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VERSION PUBLICA

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, formulo voto particular en contra del proyecto presentado por

lo siguiente:

A lo largo de todo el proyecto se cambi6 el apellido de la parte
reclamante de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial en el Conflicto
Competencial 10/2024 entre el Ayuntamiento de Guadalajara y el SIAPA, ya que
del expediente de que se trata, con claridad se colige que LORENZA MAZA LOPEZ
DUPLAN es el nombre correcto de dicha reclamante y no LORENZA MAZA
LOPE-DUPLAN como erroneamente aduce el ponente.

Para arribar al nombre correcto de la reclamante del asunto en

cuestién, basta con dar lectura a los documentos y actuaciones del expediente en

que se actua, de los cuales se puede advertir que se trata de LORENZA MAZA
LOPEZ DURAN, la persona que solicité una indemnizacion por responsabilidad

patrimonial.

Sin embargo, al citar a LORENZA MAZA LOPE-DURAN, el proyecto
de sentencia de resolucion a dicho conflicto, esté invocando a una persona distinta

a la que corresponde dicha reclamante.

En efecto, ademéas de que en todos los documentos y actuaciones
agregados al presente expediente citan el nombre de la reclamante, igualmente,
en caso de duda, puede acudirse a la copia de la credencial para votar de la misma,

expedida por el Instituto Federal Electoral, de donde se desprende que la persona
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correcta de que se trata, se llama LORENZA MAZA LOPEZ DURAN, y no como
errdneamente la nombran en todo el proyecto.

Aunado a lo anterior, no comparto que la ponencia se refiera en
primera persona que asi lo hubiera concluido, pues en su pagina 4 esté relatando
lo resuelto por ambas entidades en sus respectivas instancias, empero, de la nada
emplea la palabra “concluyo” que es la conjugacién de concluir o deducir algo
después de haber considerado sus circunstancias en cuando, en primera persona
singular del presente indicativo de concluir, se reitera, de estar describiendo lo que
dedujo la Subdireccién Juridica del Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado, al emplear esa palabra, bruscamente cambia a hablar en
primera persona, pues si lo que queria decir era que dicho ente dedujo lo que
afirma, entonces lo correcto es escribir la palabra “concluyd” que también es la
conjugacion de concluir pero en tercera persona singular del pretérito perfecto de
indicativo de concluir.

En ese orden de ideas, con el respeto que me merece, mi voto es en
contra al no coincidir en cambiar el nombre de la reclamante de la indemnizacién
como tampoco el empleo de la palabra anteriormente precisada.
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